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Wonderen - Introductie
Voor veel mensen van deze tijd Js het rddVilijk in wonderen te geloven. De (natu u r-) weten schap heeft
zoveel kennis opgeleverd, dajfvoor steeds meer verschijnselen een natuurlijke (i.e. natuurkundige of
psychologische) verklaringj^egeven kan worden. Waar gesproken wordt over een 'Theorie van Alles'
lijkt geen ruimte meer te/ijn voor zoiets als wonderen. Bijbels« wonderen worden weggeredeneerd.
Er is echter ook een andere kant. Als reactie op de hegemonie van het wetenschappelijke denken die
>
tot een 'onttoverde', kille wereld voert, is er grote belangstelling ofnstaan voor 'onverklaarbare',
'bovennatuurlijke' verschijnselen. Het is opmerkelijk hoeveel mensen er in onze tijd bezig zijn met
reïncarnatie, alternatieve vormen van geneeskunde en het paranormale. In die gedachtengang is
plaats voor het ponder, maar dan vooral in de zin van •tafrakel', iets dat weinig heeft uit te staan met
de wonderen if de Bijbel, die altijd tekenen zijn vaWcods heil (vgl. Joh. 20:30. 31).
J?In bijbelse tijflbn was het al niet anders. "Jodcnfverlangen tekenen en de Grieken zoeken wijsheid"
schrijft Paufls aan de Korinthiërs. En toen bffin die plaats vertelde over het meest omvattende
wonder up de geschiedenis, Christus' oKtanding ujt de doden, en over het feit dat door Hem de
wereld rechtvaardig zal worden geoordeeld, was de reactie schamper en de belangstelling voorbij.
f
Intussen is het wonder ook voor de filosoof een boeiend fenomeen. Wat is een wonder eigenlijk? En
hoe verhoudt een wonder zich tot wat wij noemen 'natuurwetten'? En wat is de status van
'natuurwetten'? Hoe verhouden zij zich tot God? De vraag naar de aard van het wonder brengt ons
meteen bij de vraag naar de aard van de werkelijkheid. Is deze gesloten of open, en is deze gedeeld of
één?
In deze thematische kern staat een uitgebreid artikel centraal van dr. Gerrit Glas, psychiater in het
Academisch Ziekenhuis Utrecht en bijzontier hoogleraar reformatorische wijsbegeerte in Leiden. Hij
plaatst naast de 'klassieke' visie van David HurnedJFvan Johann Heinrich Diemer. Diemer, geboren in
1904, was bioloog en gepromoveerd in 19j£*Hij was, na een cursus van H. Dooyeweerdte hebben
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gevolgd in Leiden, gegrepen door de Wijsbegeerte der Wetsidee, en trad toe tot het bestuur van de
Vereniging voor Calvinistische Wijsbegeerte en tot de.redactie van Philosophia Reformata. In de
oorlog raakte hij steeds meer betrokken in het
een concentratiekamp werd gevangetf need nu m mm 1945, een maand nadat het
ren heeft hij twee artikelen geschreven, die in 1963
waarschuwt hij voor de opvatting dat wonderen 'boven-
^1
tot Déisme: de visie dat God wel bestaat maar met de natuurlijke
verdwijnt dan uit het gewone
hervormd predi
bove
kamp door de Engelsen was
boekvorm zijn uitgegev
natuurlijk'
gang van deze
reactie op het artike
opvatting en het dei'
n de dingen
eweging thema
Stel, U ontmoet een vriend. Hij vertelt dat
hij voor een moeilijke beslissing stond en
dat zijn gedachten door God in een
bepaalde richting zijn gestuurd. Hij nam
daarop een beslissing en deze pakte goed
uit. Of denk U in dat U medicus bent en dat
op uw spreekuur een vrouw verschijnt die
aan een ongeneeslijke ziekte lijdt. Zij
vertelt dat ze naar een gebedsgenezer is
gegaan, dat deze heeft gebeden en haar
de handen heeft opgelegd en dat zij vanaf
dat moment eigenlijk nauwelijks klachten
meer heeft.
Scepsis en geloof in wonderen*
Prof. dr G. Glas
Ik vermoed dat de gemiddelde lezer geneigd
zal zijn de overtuiging van de änderte re-
specteren, maar bij zichzelf toch een zekere
scepsis zal ervaren bij het beluisteren van
deze verhalen Misschien is men bereid om in
het algemeen te erkennen dat God ook van-
daag wonderen kan bewerken. Maar in con-
crete situaties valt er, zeker in protestantse
kring, toch een zekere terughoudendheid te
bespeuren om gebeurtenissen afs wonder te
betitelen.
Wat heeft deze scepsis te betekenen?
Duidt ze op een leven in twee werelden: aan
de ene kant de wereld van het geloof, die
aan het bovennatuurlijke ruimte wil geven,
en aan de andere kant de wereld van het ver-
stand, die het bovennatuurlijke buitensluit
en verwerpt? Of is deze scepsis gewoon een
zaak van gezond verstand? Of berust ze op
verantwoorde theologie? Of is ze wellicht
uitdrukking van een stilzwijgend verzet
tegen een God die meer vermag dan mensen
voor mogelijk houden?
Met deze vragen bevinden we ons me-
teen al in het diepe. Wonderen lijken van-
daag alleen bespreekbaar tegen de alles-
doordringende achtergrond van de scepsis.
Die scepsis vindt haar voedingsbodem in de
hoge waardering die aan kritisch en zelf-
standig denken wordt toegekend. Mensen
met gezond verstand zijn geneigd alleen die
gebeurtenissen als echt gebeurd te beschou-
wen die zij kunnen narekenen en verklaren.
Werkelijk is dat wat kan worden begrepen.
De rest is borrelpraat.
Terminologie
Laten we voor we verder gaan eerst wat ter-
minologisch struikgewas kappen. Van Dale
geeft vier betekenissen van de term wonder:
(!) wonder in de zin van verwondering; en
dan vooral in zegswijzen die zijn voorzien
van een negatie, zoals 'geen wonder' en 'het
zou ook geen wonder zijn'; wat geen won-
der heet te zijn, wekt geen verwondering;
het is niet vreemd, want begrijpelijk;
(2) wonder in de zin van iets buïten-
gewoons, iets waarover men zich zeer ver-
wondert, iets dat men niet verklaren kan, de
manifestatie van een bijzondere kracht;
(3) wonder in de z\r\ van een gebeurtenis,
tegen de natuur van de dingen, die aan de
directe tussenkomst van God of aan godde-
lijke machten wordt toegeschreven;
(4) en tenslotte, in oneigenlijke zin, een
zaak of persoon die door een bijzondere
hoedanigheid doet denken aan een wonder
(bijvoorbeeld de wereldwonderen).
In het vervolg zal het vooral om de derde
betekenis gaan. Ik merk alvast op dat deze
betekenis precies detwee elementen bevat
die de 18e eeuwse filosoof David Hume aan
hetwondertoeschreef: overschrijding of
schending van een natuurwet; en: bijzonder
ingrijpen van God of een goddelijke macht.
Voor we verder gaan maak ik nog twee
opmerkingen. Allereerst komen we het
woord wonder soms tegen in een hier nog
niet genoemde samenhang, namelijk wan-
neer heet de werkelijkheid een wonder
wordt genoemd. Denk bijvoorbeeld aan de
titel van het bekende boek van Van de Beu-
kei: De dingen hebben een geheim. Het
besef van dit geheim is een religieus besef -
of komt daar op z'n minst dicht bij. Het is een
besef van het niet-vanzelfsprekende, niet al-
leen van de schoonheid en de orde in de na-
tuur, ook niet alleen van het onuitputtelijke
in de ervaring van medemensen en de we-
reld om ons heen, maar ook van het simpele
feit van het'er zijn'-van onszelf en van an-
deren en van de dingen die ons omringen.
Deze betekenis, dit wonderlijke, is in het ver-
volg niet bedoeld. Ik voeg er aan toe dat we
het soort ervaring waar dit besef aan ont-
springt, toch ook weer niet helemaal terzijde
moeten schuiven. Later in ons betoog zal
blijken dat we dit besef nodig hebben om
iets over wonderen te kunnen zeggen. Om
te beginnen zullen we evenwel het wonder
beperken tot het buitengewone, tot het-
geen buiten de normale orde van de dingen
valt. Het gaat hierom een methodische be-
perking-een beperking met andere woor-
den die niets af wil doen aan de ervaring van
hetwondervan het gewone.
Die methodische beperking richt onze
aandacht als vanzelf op een tweede punt,
namelijk dat in de nadere bepaling van dit
buitengewone onze kennis omtrent het ge-
wone een cruciale rol speelt. Die kennis ver-
schilt van persoon tot persoon en van cultuur
tot cultuur. Zo zal iemand die nog in het ste-
nen tijdperk leeft bij het horen van het ge-
luid van een transistor-radio denken toege-
sproken te worden door een vreemde god.
De grenzen van het buitengewone liggen
met andere woorden niet vast. In de vaststel-
ling van die grens spelen omvangen aard
van de kennis een beslissende rol.
Hume
Eigenlijk zijn alle traditionele dilemma's en
vragen in de moderne discussie over wonde-
ren terug te voeren op de 18e eeuwse filo-
soof David Hume, met name op de be-
roemde sectie X van zijn An Enquiry Concer-
ning Human Understanding."* Een wonder,
zegt Hume, is "een overschrijding van een
natuurwet door een speciale wilsact van de
Godheid, of door tussenkomst van een of an-
dere onzichtbare actor". Twee elementen
dus:
(1) een wonder gaat tegen het natuurlijke
verloop der dingen in; en
(2) de oorsprong van het wonder moet wor-
den gezocht in een Godheid of een andere
onzichtbare actor
Hume was empirist. Toetsteen voor ken*
nis is volgens hem de empirie, met name de
zintuigelijke ervaring. Hume hanteert deze
toets met een uiterste consequentie. Kennis
JME GAAT HET OM NIETS MINDE
DE AANNEMELIJKHEID VAN HET BESTAAN VAN GOD
is slechts betrouwbaar in zoverre zij ge-
steund wordt door empirische observatie.
Deze opvatting heeft onder andere belang-
rijke gevolgen voor het begrip natuurwet.
Bij Hume zijn natuurwetten beschrijvingen
van algemene ken merken van waarneem-
bare standen van zaken. Deze beschrijvingen
zijn slechts waar inzoverre zij herleid kunnen
worden tot de waarneming. Wetten gelden
dus niet, ze beschrijven slechts, namelijk
standen van zaken die wij op grond van hun
gelijkenis met elkaar in verband brengen
Dit met elkaar in verband brengen is niets
anders dan een denkgewoonte. In het ken-
nen van wetten doet de mens geen greep
naar iets dat boven het observeerbare uit
gaat, maar maakt hij gebruik van een ge-
woonte die nu eenmaal aan ons denkvermo-
gen eigen is.
Hume's empirisme heeft ook nog een an-
dere kant en die kant is direct relevant voor
de beoordeling van de werkelijkheid van het
wonder. Ons observatievermogen is beperkt
en dat betekent dat we in het dagelijks leven
ons in belangrijke mate verlaten op het ge-
tuigenis van anderen. Maar wat is de ken-
theoretische status van het getuigenis? Niets
is immers betrouwbaarder dan de waarne-
ming. Wonderen zijn zo zeldzaam dat de
meesten onzer ze alleen uit het getuigenis
van anderen, uit de overlevering, kennen.
Hume formuleert hierover de volgende
regel: ".. geen enkel getuigenis [is] toerei-
kend om een wonder vastte stellen, tenzij
het getuigenis van dien aard is dat de on-
juistheid ervan wonderbaarlijker zou zijn
dan het feit dat het poogt vast te stellen;.."
Met andere woorden, om een getuigenis ais
bewijs te kunnen aanvaarden moet de on-
juistheid van het getuigenis nog wonderlij-
ker zijn dan het wonder zelf, indien dit zou
hebben plaats gevonden. En ook dan is de
bewijskracht hoogstens zwak. Want, aldus
Hume, men zal in dat geval de kracht^an het
zwakkere argument moeten aftrekken van
de kracht van het sterkere argument.
Het zal weinig verbazing wekken dat
Hume tot de conclusie komt dat er geen ge-
tuigenis zo krachtig is dat het opweegt
tegen de empirische evidentie voor het te-
gendeel Wonderen kunnen dus niet worden
geloofd op basis van getuigenissen. En
omdat wonderen nu eenmaal zeer weinig
voorkomen en de gemiddelde mens de erva-
ring ervan moet missen, kunnen wonderen
geen fundering zijn van enig religieus sys-
teem.2
De laatste zinsnede maakt duidelijk in
welke context Hume over wonderen spreekt.
Het gaat om niets minder dan de aanneme-
lijkheid van het bestaan van God. Het achter-
liggende denkschema kan aldus worden sa-
mengevat:
(a) de werkelijkheid zoals we die met de zin-
tuigen waarnemen, is ons vertrouwd;
(b) in die werkelijkheid treffen we God niet
aan;
(c) om in het bestaan van God te geloven
zullen we dus in de werkelijkheid gebeurte-
nissen moeten aantreffen waarvan de on-
waarschijnlijkheid zo groot is dat wel moet
worden aangenomen dat er een bovenna-
tuurlijke kracht in het spel is;
(d) gebeurtenissen met een dergelijke
graad van onwaarschijnlijkheid noemen we
wonderen;
(e) conclusie: wonderen bewijzen het be-
staan van God; én: zonder wonderen geen
bewijs voor het bestaan van God.
Hume's positie is illustratief vooreen
denkwijze die in andere beschouwingen
vaak impliciet blijft. Ik wijs op twee punten.
In de eerste plaats blijkt Hume uit te
gaan van een scheiding tussen hetnatuur-
iijke en het bovennatuurlijke. Die scheiding
wordt mogelijk gemaakt doordat het na-
tuurlijke wordt geïdentificeerd met dat wat
door de zintuigen gekend kan worden God
maakt geen deel uit van de natuurlijke we-
reld, anders zouden we Hem wel kunnen
waarnemen. En omdat we God niet kunnen
waarnemen, blijft slechts het wonder over
als mogelijk bewijs van zijn bestaan.
In de tweede plaats moet er op worden
gewezen dat de context waarin Hume over
wonderen spreekt, die van het Godsbewijs,
een heel andere is dan de context waarin
wonderen in de bijbel ter sprake komen. Het
wonder is in de bijbel niet primair een bewijs
van Gods bestaan, want diens bestaan staat
feitelijk m de bijbel hoogst zelden ter discus-
sie. Het wonder is een teken, het duidt op
een boodschap van God aan de mensen Het
wonder is een heenwijzing en onderstreping
van een diepere waarheid, een waarheid
waarvan de sluier tijdelijk even wordt opge-
licht.
Ik maak even een zijsprongetje. Hume's
denkwijze vindt reeds in zijn eigen tijd een
pendant in het zogenaamde Déisme. Het
Deïsme was een stroming in het denken van
de 17e en 18e eeuw die, anders dan Hume,
wél uitging van de gelding van natuurwet-
ten, maar die net als hij een scheiding postu-
leerdetussen het natuurlijke en het boven-
natuurlijke. Volgens de Deisten is de werke-
lijkheid zoals wij die kennen, geheet
verklaarbaar uit wetten van de natuur. God
zou in het begin, bij de schepping, het heelal
op gang hebben gebracht en vervolgens het
verdere verloop hebben overgelaten aan na-
tuurwetten: God als de horlogemaker die
het uurwerk in elkaar zet en op gang brengt,
maar de verdere loop overlaat aan de me-
chanica achter de wijzerplaat. Net ats bij
Hume wordt God eerst uit de werkelijkheid
weggetoverd, en vervolgens wordt het won-
der iets van bovennatuurlijke oorsprong.
Diemer
Om zo scherp mogelijk tot uitdrukking te
brengen hoe fundamenteel onze opvattin-
gen over het wonder ingrijpen op onze op-
vattingen over de werkelijkheid zelf (vice
versa), bespreek ik nu een opvatting die dia-
metraal tegenover die van Hume en de Dets-
ten staat, te weten die van de jong overle-
den bioloog J.H. Diemer (1904-1945), in zijn
posthuum verschenen Natuuren wonder.3
Diemer stond sterk onder invloed van
Dooyeweerd en was met de laatste ook be-
vriend.
Diemer verwijt met name protestantse
theologen en wetenschappers dat zij veel te
ver met de bovennatuurlijke (supra-natura-
listische) opvatting van het wonder plegen
mee te gaan. Daardoor komen zij onvermij-
delijk in deïstisch vaarwater terecht. Ge-
noemde theologen en wetenschappers on-
derschrijven immers dat wonderen berusten
op een bovennatuurlijk en onmiddellijk in-
grijpen van God en dat bepaalde wetten
daarbij tijdelijk worden opgeheven (49). God
zou volgens hen gewoonlijk regeren middels
door Hem in de natuur gelegde krachten en
wetmatigheden. Maar in uitzonderlijke ge-
vallen zou Hij deze krachten en wetmatighe-
den opschorten, namelijk wanneer dit nood-
zakelijk is voor een bepaald hoger doel.
In de katholieke theologie ligt dit an-
ders. Deze laat vanouds, door een scheiding
aan te brengen tussen het rijk van de natuur
en het rijk van de bovennatuur (de genade),
veel meer ruimte voor het bovennatuurlijke.
Denk bijvoorbeeld aan de transsubstantia-
tie-leer en aan de wonderen van Lourdes. De
protestant, aldus Diemer, schudt hierbij het
hoofd: "Want het bovennatuurlijke was, is
en blijft een asylum tgnorantïae [een toe-
vluchtsoord voor onwetendheid, G.G.], waar
men in kan stoppen wat men niet 'te verkla-
ren' weet" (50). Diemer ziet in het katho-
lieke denken dus niet een te waarderen er-
kenning van het bestaan van wonderen,
maar een verkapte tegemoetkoming aan
onttoverende werkelijkheidsbeschou win-
gen à la Hume.
Echter, aldus Diemer, door zelf vastte
blijven houden aan een bovennatuurlijke
verklaring van het wonder maakt de protes-
tantse theoloog zich net zo kwetsbaar. Want
wanneer de protestantse theoloog zegt dat
het wonder vooral een zaak van de begintijd
van het Christendom was, houdt hij het kriti-
sche denken - à la Hume - misschien wel een
tijdje buiten de deur, maar uiteindelijk zal
dit kritische denken ook het bijbelse won-
derverhaal treffen. Kortom: "Wie het won-
der zoekt in het bovennatuurlijke, ontkent
het m werkelijkheid" (48,49).
Diemers kritiek is dus in de eerste plaats
van interne en negatieve aard. Door vast te
houden aan een bovennatuurlijke opvatting
van het wonder, maakt men het geloof
kwetsbaar voor historische kritiek. Op ze-
kere dag zal er iemand opstaan die ook het
laatst overgebleven wonder, bijvoorbeeld
het centrale wonder van de opstanding van
Christus, wegrationaliseert of op redelijke
gronden voor onaannemelijk verklaart. Wat
O
z
o
men ook verder van zijn opvattingen moge
vinden, men kan Diemer niet verwijten dat
hij geen vooruitziende blik had.
Nu Diemers opvattingen in een meer po-
sitieve zin. Allereerst vestig ik aandacht op
wat hij zegt over de schepping. Wat hij daar-
over opmerkt kan men eigenlijk al bij Augus-
t in us vinden en later ook bij de Reformato-
ren, tal van gereformeerde theologen en
zeker ook bij de grondleggers van de refor-
matorische wijsbegeerte. Kernpunt in deze
beschouwingen is dat niets in de schepping
enige zelfstandigheid in zichzelf bezit, zelf-
standigheid ten opzichte van de Schepper -
ook de natuurwetten niet. Het gaat dus niet
aan om een scherp onderscheid aan te bren-
gen tussen natuurwetten volgens welke God
middellijk zou regeren en wonderen waar-
mee Hij onmiddellijk (maar incidenteel) zou
ingrijpen. Want op die manier dreigen na-
tuurwetten verzelfstandigd te worden en te-
veel gezien te worden als entiteiten die in en
op zichzelf bestaan, en die objectief vaststel-
baar en onveranderlijk zijn. Gods werkzaam-
heid is doorlopend onmiddellijk, ook in de
orde die mensen in het geschapene ontwa-
ren. We mogen zeker zeggen dat God van
Zijn kant orde in het geschapene heeft ge-
bracht, maar wat wij daarvan ontwaren -
onder andere in de vorm van wetten en wet-
matigheden - mag met het ordenende werk
van God niet worden vereenzelvigd. Want
mensen hebben slechts in beperkte mate
zicht op Gods scheppende en onderhou-
dende werk. Alle menselijke activiteit de
wetenschap incluis, is antwoord op dit
scheppende en onderhoudende werk. De
constantie en regelmaat die de wetenschap-
per ontwaart mag-alsfeilbare interpretatie
-niet worden gelijk gesteld met het woord
waarmee God schept en onderhoudt. Niet
dat die constantie en regelmaat slechts een
projectie zijn van de wetenschappelijke ver-
beelding of teruggevoerd moeten worden
op denkgewoonten à la Hume. Ze hebben
betrekking op de realiteit van dat wat is en
dus op het ordelijke in Gods scheppings-
werk, maar dit alles kan de wetenschap
slechts op menselijke wijze vatten, dus be-
perkt, feilbaar en vanuit een bepaald ge-
zichtspunt.4
Ook bij Augustinus vinden we deze ge-
dachte wanneer hij een onderscheid maakt
tussen de natuur als het gewoonlijke verloop
der dingen en de "hoogste wet van de na-
tuur" die verborgen is "voor hen die God
loochenen en voor mensen met een zwak
geloof". Wonderen gaan wel in tegen de ge-
bruikelijke loop der dingen, maar niet tegen
deze hoogste wet der natuur. God kan nu
eenmaal niet tegen zichzelf handelen. Van
deze hoogste wet kunnen mensen alleen
door het geloof enig besef krijgen. Feitelijk
betekent dit - en Augustinus zegt dit dan
ook expliciet-dat naarmate het geloof zich
verdiept het miraculeuze van het wonder
naar de achtergrond wijkt. Het wonder is
dan niet zozeer een bewijs van het bestaan
en de werkzaamheid van God, als wel een
heenwijzing naar een dieptedimensie in de
werkelijkheid zelf. Wonderen laten iets zien
van de uiteindelijke zin en bestemming van
al wat bestaat.
Bij Diemer vinden we deze gedachte
bijna letterlijk terug en daarmee komen we
op een volgend punt. Wonderen staan in het
teken van de herschepping, aldus Diemer.
De door Jezus verrichte wonderen waren
geen staaltjes kunnen van een super-goo-
chelaar. Ze waren niet bedoeld om mensen
perplex te doen staan of te shockeren. Inte-
gendeel, de wonderen die Jezus verrichte,
waren tekenen van het "centrale herschep-
pingswonder" (56), het wonder van God die
een wereld in zonde en afbraak niet aan
zichzelf overliet, maar kwam redden. Won-
deren staan dus in hetteken van herstel. Het
zijn geen bovennatuurlijke ingrepen in de
positieve afloop van een natuurproces, aldus
Diemer, maar radicaal-natuurlijke ingrepen
in de negatieve afloop van een zonde-proces
(57). Zo kan Diemer zeggen dat er bij de te-
kenen en wonderen van Christus "geen
enkel ingrijpen in het natuurgebeuren of
buiten werking stellen van bepaalde wetten
plaats (heeft) gehad. Er gebeurde en er ge-
beurt daarbij iets anders: de lagere natuur-
processen gehoorzamen weer - met behoud
van hun eigen-aardige wetten - aan de lei-
ding van een hogere orde, de wet van de
dienst aan het koninkrijk Gods" (56-57). En
elders: "Het wonder staat... niet als een ver-
breking ervan tegenoverde lagere wet,
maar als een hogere wet, die de lagere hand-
haaft doch zinvol richt op een hogere be-
stemming, boven de laatstgenoemde" (73).
Duidelijk wordt zo dat wonderen geen
geïsoleerde acten zijn met een onafhanke-
lijke objectieve bewijskracht. Ze maken deel
uitvan een visie op de werkelijkheid waarin
de werkelijkheid als geheel slechts vanuit de
relatie tot God gedacht kan worden.5 Om
het in de terminologie van de reformatori-
sche wijsbegeerte te zeggen: wonderen
laten de ontsluitingsdimensie van de werke-
lijkheid zien. Ze lichten met andere woorden
een tipje van de sluier op van wat God met
de schepping ten diepste en uiteindelijk voor
heeft. Ze gaan uit van het geloof in een al-
machtige God en hebben een messiaans-
eschatologische spits.
De grondfout van de rationalistische
(Deistische) filosofie is volgens Diemer dat ze
de gevallen natuur voor de normale houdt.
Dat leidt evenwel tot een verarmde en inge-
perkte werkelijkheidsopvatting. Volgens
Diemer liggen er nog tal van krachten en
vermogens in het geschapene besloten die
door de mens onder bepaalde voorwaarden
en in bepaalde omstandigheden ontsloten
kunnen worden (98). Daarbij denkt Diemer
aan gaven als telekinese, telepathie, helder-
ziendheid in verleden en toekomst, magne-
tisme, uittredingen, levitatie, en vuurvast-
heid(68). Van belang is slechts vanuit welke
spirituele context, vanuit welke geest, men
zich met deze zaken bezig houdt. Losge-
maakt van de Schepper zijn hier inderdaad
gevaren te duchten. Maar in dienst gesteld
van God en de naaste wordt in deze gaven
iets tastbaar van de rijkdom van het gescha-
pene in herstelde zin.
Ik vat sa men:
(1 ) In het Déisme is de werkelijkheid een ge-
sloten systeem, beheerst door onverander-
lijke natuurwetten; bij Hume is de kenbare
werkelijkheid ook gesloten, omdat hij de
grenzen van het kenbare laat samenvallen
met de grenzen van het observeerbare;
daartegenover staat de open werkelijkheids-
opvatting van mensen als Augustinus, de Re-
formatoren en reformatorische filosofen à la
Diemer.
(2) In een gesloten werkelijkheidsopvatting
kunnen wonderen slechts gedacht worden
als opschorting of schending van een natuur-
wet; in een open werkelijkheidsopvatting
behoort het wonder tot het natuurlijke: het
wonder laat een diepere dimensie van de
werkelijkheid zélf zien, die natuurwetten
niet uitschakelt maar opneemt in een ho-
gere orde.
(3) In een gesloten werkelijkheidsopvatting
hebben wonderen per definitie een boven-
natuurlijke oorsprong; ze fungeren als Gods-
bewijs, omdat ze als directe bemoeienis van
God worden gezien; in een open werkelijk-
heidsopvatting heeft heel de werkelijkheid
een bovennatuurlijke oorsprong en funge-
ren wonderen als tekenen die- in hun ver-
wijzing naar het centrale wonder van de her-
schepping (verlossing)-de goddelijke be-
doeling met de werkelijkheid illustreren; die
tekenen zijn even middellijk (of onmiddel-
lijk) als heel Gods handelen in de schepping.
Evaluatie
Hoewel er een sterk appèl van de opvattin-
gen van Diemer uitgaat, houd ik toch een
aantal vragen bij zijn stelling dat natuuren
wonder in eikaars verlengde liggen.
Allereersteen heet voorde hand liggend
punt: kan men van alle in de bijbel beschre-
ven wonderen zeggen dat ze natuurwetten
niet uitschakelen, maar opnemen ineen ho-
gereorde? Watte denken van Jozuajs gebie-
dende gebed: "Zon sta stil te Gibeon en gij,
maan, in het dal van Ajjalon" -en de zon
stond een dag stil " (Jozua 10:12}? En wat te
denken van de bijl die ging drijven toen Elisa
een stuk hout in het water gooide (2 Kon.
6:1-7); van water dat in bloed veranderde
(Mozes) of in wijn (Jezus)? Wat betekent het
ats men van deze wonderen zegt dat de na-
tuurwet wordt opgenomen in een hogere
orde? Als men het natuurlijke niet wil uitspe-
len tegen het bovennatuurlijke zal men van
deze voorbeelden toch moeten zeggen dat
de wet van de zwaartekracht en de wetten
die het soortelijk gewicht en de chemische
samenstelling van stoffen bepalen, in al deze
situaties onverminderd van kracht bleven; en
dat deze wetten in de genoemde gevallen
een actualisatie kregen die wordt bepaald
door andere, maar nog steeds natuurlijke
oorzaken of wetmatigheden; een actualisa-
tie bovendien die niet in overeenstemming is
met het gewoonlijke verloop van natuurpro-
cessen krachtens de daarvoor geldende na-
tuurwetten. Dat alles is wellicht mogelijk,
maar de wetenschapper is dan toch be-
nieuwd welke ad hoc hypotheses hier zoal te
hulp zouden moeten worden geroepen.
Brian Davies, niet te verwarren met Paul Da-
vies {de kritische theoloog die zich veel met
kosmologische vragen heeft bezig gehou-
den), vraagt zich in dit verband af wat het
nut kan zijn van een dergelijke intellectuele
inspanning, een inspanning die er bijvoor-
beeld toe zou kunnen leiden dat de natuur-
wetenschapper allerlei gangbare en uiterst
fundamentele noties uit zijn vakgebied ter
discussie zou moeten stellen. Weegtal die
moeite wel op tegen het nadeel van de er-
kenning dat wonderen geen natuurlijke,
maar een bovennatuurlijke oorsprong heb-
ben? Is het intellectueel niet veel meer voor
de hand liggend om Hume gewoon gelijk te
geven en te zeggen dat wonderen, indien zij
bestaan, schendingen zijn van natuurwetten
(Davies 1993, 208)?
Nu kan men natuurlijk zeggen dat het
doel van het wonder niet gelegen is in het
prikkelen van de verbeelding van de weten-
schapper. Maar daarmee wordt het punt in
geding ook duidelijker: dan is Diemers uit-
spraak dat de natuurwet wordt opgenomen
in een hogere orde primair een geloofsuit-
spraak en niet een uitspraak die op haar we-
tenschappelijke gehalte getoetst kan of
dient te worden. Feitelijk is dit inderdaad
Diemers positie: wonderen zijn wel natuur-
lijk, maar niet alle wonderen zijn weten-
schappelijk te verklaren. Dat sommige won-
deren niet wetenschappelijk te verklaren
zijn, komt volgens hem omdat de bril van de
wetenschap beperkt is. Bovendien ligt het in
de aard van het wonder dat het een beroep
doet op een aanvaarding en erkenning van
iets dat slechts in het geloof mogelijk is: het
wonder van de verlossing of herschepping.
Dat gezegd zijnde kan men zich evenwel
toch afvragen of destelling dat'de natuur-
wet opgenomen wordt in een hogere orde'
zelf al niet teveel een theoretische uitspraak
is, een uitspraak die in het geval van Diemer
bijvoorbeeld impliciet heel Dooyeweerds
theorie over het proces van ontsluiting van
de werkelijkheid vooronderstelt. Daarmee
wil ik die stelling niet afschrijven. Maar het is
goed ziehte realiseren dater licht tussen het
een en het ander zit, tussen de geloofsuit-
spraak dat in het wonder zich een diepere di-
mensie van de werkelijkheid toont en de we-
tenschappelijk-wijsgerige uitspraak dat in
het wonder'lagere' wetmatigheden worden
opgenomen in een 'hogere' orde. Het laatste
is een wijsgerige interpretatie van het eer-
ste, met alle valkuilen en problemen van
dien. Beide kunnen en mogen niet metel-
kaar geïdentificeerd worden. Diemers boek
is zo bezien vooral een levensbeschouwelijk
boek, het toont een visie op de werkelijkheid
dte als achtergrond kan dienen voor meer
precieze wetenschappelijke en wijsgerige ar-
ticulaties-articulaties die echter altijd ach-
ter zullen blijven bij het visionaire van de ge-
loofsblik.
We kunnen ditzelfde ook nog op een an-
dere manier zeggen. Diemer voert zich thuis
bij Augustinus. De laatste stelde dat het
wonder geen inbreuk kan zijn op de wetten
van de natuur, omdat God niet tegen zich-
zelf kan handelen. Echter, wat heeft deze
laatste uitspraak te betekenen? De mens
wordt zich van de wetten van de natuur bij
uitstek bewust door het wetenschappelijk
kennen. Maar verkeert de mens ooit in een
positie dat hij de daden van God, in de zin
van de hoogste natuurwet, kan vergelijken
met wat van die goddelijke werkzaamheid
zichtbaar wordt in de resultaten van het we-
tenschappelijk kennen? Augustinus beklem-
toont dat de hoogste natuurwet voor de we-
tenschap niet toegankelijk is en uitsluitend
kenbaar is in het geloof. Dat moge zo zijn.
maar betekent dit niet dat we heel voorzich-
tig moeten zijn om het een met het ander te
vergelijken? Is het op het standpunt van het
geloof zelfs wel geoorloofd om geloofsken-
nis van de hoogste natuurwet te vergelijken
met wetenschappelijke kennisvan de lagere
natuurwet? Of, om een enigszins versleten
beeld te gebruiken, is het de mens mogelijk
(en geoorloofd) om de onderkant en de bo-
venkant van het borduurwerk, dat de schep-
ping is, met elkaar in een relatie van contra-
dictie of identiteit of compatibiliteit te bren-
gen?6 Is er in een dergelijke vergelijking of
relatie niet ongemerkt sprake van een ze-
kere systematisering en verwetenschappelij-
in het werk van genoemde theologen en art-
sen te vinden is. Maar men overvraagt de
wetenschapper als men van hem of haar iets
anders verwacht dan een verklaring in ter-
men van wat in de betreffende wetenschap
gebruikelijk en algemeen aanvaard is. Daar
hoeft men op zichzelf genomen geen ver-
borgen supernaturalisme achterte zoeken.
Wat ik me afvraag is of bij Diemer dit nauwe-
lijks verholen verwijt aan de wetenschappers
niet toch op een enigszins overspannen ver-
wachting van de wetenschap berust, een
verwachting die wordt gevoed door het na-
genoeg identificeren van geloofsvisie en
wijsgerige interpretatie. Ik proef hier een ze-
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king van geloofskennis over God? Toch
wordt zo'n vergelijkingsproces wel veron-
dersteld in Augustinus' gedachte dat God
niet tegen zichzelf kan handelen. Mijn vraag
aan Augustinus, c.q. Diemer, is of de mens
ooit in zo'n positie (van toeschouwer) ver-
keert, dat hij hierover uitspraken kan doen.
Een volgend punt. Diemer doet nogal le-
lijk tegen theologen en christen-artsen die
allerlei genezingswonderen in het heden op
natuurlijke wijze proberen te verklaren. Hij
ziet in die pogingen nog een restant van de
oude, bovennatuurlijke wonderverklaring.
Alleen in de dagen van Jezus en van de apos-
telen zou er sprake zijn geweest van een bo-
vennatuurlijke veroorzaking. Eén van de
theologische argumenten hiervoor wordt
dan ontleend aan Paulus' uitspraken over de
zogenaamde geestesgaven (charismata) als
een lagere weg (ten opzichte van de hogere
weg van de liefde) en over wat hij zegt over
de volwassen gelovige die genoeg heeft aan
het vaste voedsel van het woord en die niet
de zichtbare tekenen meer nodig heeft. Die-
mer bespreekt dit argument niet, maar uit
alles blijkt dat hij deze visie op de werkelijk-
heid toch maar kaal vindt. Als we krachtiger
zouden geloven zouden er veel meer won-
deren plaatsvinden en zouden we ze ook
veel meer om ons heen zien. Ik laat het theo-
logische argument voor wat het is. Wel vind
ik dat Diemer er ten onrechte aan voorbij
gaat. Daarmee ontken ik niet dat er sporen
van een bovennatuurlijke wónder-opvatting
kere ambiguïteit. Aan de ene kant wordt
Diemer niet moe om op de beperkingen van
het wetenschappelijke kennen te wijzen.
Aan de andere kant lijkt hij het christen-we-
tenschappers kwalijk te nemen dat ze niet
meer oog hebben voor de ontsluiting en het
tot bestemming komen van creatuurlijke
structuren in het wonder.
Een laatste punt betreft Diemers visie op
wonderen als "radicaal-natuurlijke ingrepen
in de negatieve afloop van een zonde-pro-
ces". Is dat niette sterk uitgedrukt? Kan men
van de ons bekende natuurwetten zeggen
dat zij gevangen zijn in de negatieve spiraal
van het zonde-proces? Kan zo het goede in
de schepping, ook in de in stand houding
van wetmatigheden en ordeningen, nog ge-
honoreerd worden?
Apologetische benaderingen
Mijn betoog tot nu toe samenvattend zou ik
willen stellen dat ik met Diemer meega in de
afwijzing van een gesloten werkelijkheidsop-
vatting en daarmee in de afwijzing van een
scheiding tussen natuurlijke en bovennatuur-
lijke verklaringen; maar dat ik anders dan hij
een scherper onderscheid zou willen maken
tussen geloofsvisie en de theoretische articu-
latie daarvan. Deze laatste blijft bij de eerste
altijd achter en dat betekent dus ook dat er
altijd een spanning voelbaar blijft tussen wat
de wetenschapper als gelovige beaamt en
hetgeen hij of zij in de beoefening van zijn of
haar vak daarvan kan laten zien.
Dat brengt me op een laatste punt, de
positieve apologetiek, in vakwetenschap en
filosofie. Anders dan in de continentaal
beïnvloede reformatorische wijsbegeerte,
waar na Diemer zich niemand meer met
wonderen heeft bezig gehouden, is er over
'dit onderwerp in de Angelsaksische traditie
momenteel een levendige discussie gaande.
Ik noem slechts de namen van Swinburne,
Davies, Alston, Plantinga en Mavrodes. De
drie laatsten maken deel uit van de Noord-
amerikaanse beweging van zogenaamde Re-
formed Epistemologists. Hun werk beweegt
zich precies op het gebied dat ik zojuist aan-
duidde: dat van de theoretische afweging
van de argumenten pro en contra het be-
staan van wonderen. Het gaat hier om een
typisch wijsgerige en subtiele discussie. Veel
kan ik er nu niet over kwijt. Laat me slechts
zeggen dat er denkers zijn die zich in de Hu-
meaanse probleemstelling min of meerthuis
voelen (Swinburne en Davies) en dat er an-
dere denkers zijn die zich juist tegen deze
probleemstelling verzetten (Alston en
Mavrodes).7 Swinburne bijvoorbeeld be-
ijvert zichr geheel binnen de Humeaanse
vraagstelling, om aan te tonen dat er wel de-
gelijk argumenten zijn om aan het getuige-
nis van mensen in bepaalde gevallen-het
voorbeeld bij Swinburne is de lichamelijke
verrijzenis van Jezus-voorrang te verlenen
boven de evidentie van de gewoonlijke loop
der dingen. Alston en Mavrodes wijzen de
Humeaanse opvatting af. Alston richt zich
met name tegen de veronderstelde onmid-
dellijkheid (of directheid) van Gods hande-
len in het wonder en wel omdat het bijzon-
dere van het wonder niet ligt in de directe
wijze van interveniëren van God, maar in de
bijzondere bedoeling die God in het wonder
kenbaar maakt. Bovendien zijn bij veel won-
deren wel degelijk allerlei natuurwetten
werkzaam. Het meest dwingende argument
is dat we, om te kunnen vaststellen of iets
een directe werking van God is, eigenlijk
over een volledige kennis van natuurwetten,
inclusief hun randvoorwaarden, zouden
moeten kunnen beschikken. Omdat dit evi-
dent niet het geval is, is de aanvaarding van
wonderen niet afhankelijk van het bewijs
vooreen directe veroorzaking.
Mavrodes gaat diep in op Hume's begrip
van natuurwet. Hij toont aan dat het begrip
gelding hierin ontbreekt (wetten waren bij
Hume slechts beschrijvingen). Tevenstracht
hij aannemelijk te maken dat er wetten zijn
die blijven gelden, ook al worden ze ge-
schonden. Als voorbeeld daarvan noemt hij
juridische wetten. Diefstal is wel een schen-
ding van het eigendomsrecht, maar het feit
van de diefstal heft dit recht niet op. Uitein-
delijk brengt hem dit dan toch weer dicht bij
Hume. Net als voor juridische wetten geldt
ook voor natuurwetten dat hun gelding niet
zo dwingend is dat het wonder de wet op-
heft. Maar daarmee is toch op z'n minst ge-
suggereerd dat er een strijdigheid is tussen
natuurwet en wonder.
Ik noem deze voorbeelden van apologe-
tiek omdat zij binnen een beperkt kader -
namelijk dat van een grondige analyse van
het gebruikte begrippenapparaat-op
grond van voor ieder inzichtelijke argumen-
tatie afbreuk doen aan de rationalistische af-
wijzing van het bestaan van wonderen. Ik
meen dat een dergelijke apologetiek zinvol
is, in negatieve zin omdat het de tekortko-
mingen in de rationalistische benadering
helder voor het voetlicht brengt en in posi-
tieve zin, omdat het dwingt tot een zo hel-
der en nauwkeurig mogel ijke verantwoor-
ding van de eigen positie.
Besluit
Al met al kom ik er dus niet helemaal uit.
Aan de ene kant is er de scepsis, waarmee we
dit betoog begonnen. Aan de andere kant is
er het ruime spreken over wonderen vanuit
het geloof. Enerzijds valt met Diemer in te
stemmen dat onze werkelijkheidservaring
vaak arm en beperkt is en dat een open wer-
kelijkheidsopvatting ruimte geeft aan erva-
ringen die getuigen van het onuitputtelijk
wonderlijke van al wat is-ervaringen die op
hun beurt ons ook weer sensitiever kunnen
maken voor het onderkennen van wonderen
in engere zin. Toch kan anderzijds de span-
ning niet helemaal worden weggemasseerd,
al was het maar omdat een volstrekte conti-
nuïteit tussen natuur en wonder aan het
wonder zijn bijzondere karakter ontneemt.
Deze spanning geheel wijten aan de geval-
lenheid van de schepping en ons verduis-
terde verstand, is een wel heel radicale op-
vatting. Minstens moet hier toch worden ge-
wezen op de creatuurlijke {schepselmatige)
beperktheid van het wetenschappelijk ken-
nen, en ons kenvermogen überhaupt, en op
de onvergelijkbaarheid van geloofskennis
en wetenschappelijke kennis.
* Dit srtikel is een bewerking van een
fezing op de zomerconferentie van de
CS.F.R.op 11 juli 1996.
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Wat heeft dat kruis te betekenen?
'Het kruis vormt het hart van het christelijke geloof.' Daarover laat McGrath geen
enkel misverstand bestaan. Dit boek laat het kruis spreken alsof we er voor de
eerste keer mee geconfronteerd worden, helder en met verwondering. Het
onderscheidt zich door verhelderende beeldspraak en pakkende voorbeelden.
McGrath doet er alles aan om uitte leggen hoe onvergelijkelijk het evangelie is en
waarom een christen zich niet voor het evangelie hoeft te schamen.
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wonderen in deze tijd
Zieken genezen. Doden staan op. Engelen verschijnen. Gebeurt dat vandaag? Ja, zo
blijkt uit de verhalen die de mensen vertellen in de televisieserie OMEGA. In dit boek
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auteur gaat in op moeilijke vragen als: 'Waarom gebeuren wonderen zo willekeurig?
Hoe weetje nu wat uit God is?' Een boeiend, verbazingwekkend en inspirerend
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